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“Los que vienen de fuera. La inmigración vista desde el origen de la sociología a la 
actualidad.” 
José Ignacio Garrigós Monerris y María José Rodríguez Jaume. Universidad de Alicante. 
 
En este artículo se subraya la necesidad de estudiar las migraciones (agentes, 
colectivos, etapas, causas y efectos) desde una perspectiva integradora. En la primera 
parte se expone el modo en que se abordaba la movilidad física que produjo la 
revolución industrial, a partir del siglo XIX, tanto desde su perspectiva cuantitativa 
como de su percepción social. La burguesía buscó en las clases obreras ciertos rasgos 
culturales que les convirtieran a sus ojos en un grupo cultural extranjero. 
Posteriormente, se reflexiona sobre la complejidad a la que, en la actualidad, han 
llegado los procesos migratorios que, junto con la propia dinámica de la ciencia y la 
mayor disponibilidad de fuentes demográficas, convierten en tres las estrategias de 
análisis: la etnográfica, la demográfica y la teórica. 
 
1. La inmigración como consecuencia del nuevo orden social producido por la revolución 
industrial. 
 
 Daniel Lerner (1959b, p. 15 y ss.), contrapone la existencia de los individuos en el 
orden rural y en la sociedad moderna por las transformaciones acaecidas. En la sociedad 
tradicional rural, cada individuo crecía conociendo cada persona de su aldea, sus nombres, 
sus casas y sus parentescos. La propia situación social estaba definida por su nacimiento; 
era hijo de su padre, lo que determinaba todas sus relaciones además de su domicilio y su 
trabajo o dedicación. Aprendería el oficio de su padre, con las mismas herramientas y las 
mismas técnicas y, a su vez, él las enseñaría a su hijo. No esperaría mucho más de la vida y 
moriría joven, en el mismo lugar donde nació. El traslado a la ciudad cambió todo esto. 
Para Lerner la palabra clave es movilidad, es el concepto a través del cual explicará las 
transformaciones que marcan el paso de una sociedad rural a una sociedad moderna. En 
primer lugar, la movilidad física del campo a la ciudad produce los primeros cambios en el 
orden de las cosas, como que los hijos ya no van a reproducir el trabajo y la forma de vida 
de sus padres, que las caras desconocidas serán algo habitual y que la vida será más 
insegura y dinámica. "La ciudad era ‘un mundo diferente’, lleno de novedad y sorpresa." 
La movilidad física, según Lerner, produce las condiciones para que se dé movilidad social 
y, por fin, movilidad psicológica. Por tanto, este mundo, nuevo y extraño, este inédito 
orden de cosas, exigió al hombre tradicional nuevas respuestas y habilidades personales, en 
definitiva, una nueva personalidad. 
 De este modo, podemos comprender que las técnicas sociales que empezaban a 
aplicarse, tuvieran como objetivo resolver los problemas sociales, es decir, reducir la 
incertidumbre obteniendo cierta previsibilidad del futuro social (Leclerc, 1979). A finales 
del siglo XVIII y principios del XIX, se produce una fuerte demanda de información 
suplementaria sobre la sociedad, justificada por los autores de la época en términos de 
"filantropía", es decir, de interés y preocupación por las condiciones de vida de las clases 
inferiores. Aun siendo así, debemos entender esta avalancha de datos recogidos, también 
en el sentido de recelo o inquietud hacia esas clases sociales, producto de la nueva 
sociedad industrial y completamente desconocidas para la aristocracia y la alta burguesía. 
Hasta entonces, fueron las clases superiores del campo las que ejercieron tradicionalmente 
el control social pero, la nueva situación de concentración de pobres en el centro de las 
ciudades, alejados de este habitual control social, inquietaba a las clases dirigentes. Así, 
por ejemplo, se pide que se realicen estadísticas criminales como indicador del estado 
moral de la sociedad. Se pretende, con frecuencia, utilizar datos estadísticos para "medir 
los vicios y pecados de la nación" o para realizar una "medición de la salud moral de la 
sociedad". Existe, por parte de estos estudiosos que solían ser médicos, aristócratas, curas, 
economistas, jueces de paz y filántropos, un sentido de peligro a la par que bastante 
perplejidad ante modos de vida completamente ajenos a ellos. Modos de vida traídos por 
las inéditas condiciones sociales propias de los nuevos pueblos fabriles de la recién 
inaugurada era industrial. En la mayor parte de esos estudios, se describía la condición 
física y moral de las masas urbanas, tratando como un mismo grupo a los pobres, 
criminales, desempleados y trabajadores industriales u obreros ; "clases peligrosas". Las 
condiciones de vida de las clases trabajadoras eran vistas como peligrosas porque 
promovían el crimen además de conducir a la conflictividad social.1 En 1838, el concurso 
establecido por la francesa Académie des sciences morales et politiques, -refundada en 
1832 por Guizot, después de ser suprimida en 1804 por Bonaparte- propone como 
objetivo:  
 
     descubrir, a través de la observación directa, cuáles son los elementos, en 
París o en cualquier otra gran ciudad, que constituyen esa parte de la población 
que forma una clase peligrosa por sus vicios, su ignorancia y su pauperismo.2  
  El trabajo que en esta convocatoria obtuvo el premio, fue el de Henri A. Frégier 
(nacido en 1789), Des classes dangereuses de la population dans les grandes villes et des 
moyens de les rendre meilleures, publicado en 1840. Frégier, que era jefe en una prefectura 
de policía, identificaba completamente las clases pobres con las peligrosas. Opinaba que 
los pobres eran criminales en potencia. En su trabajo considera a un trapero como clase 
peligrosa y explica del siguiente modo su miserable situación:  
 
     Cuando en lugar de atenuar la miseria a través de la sobriedad y el ahorro, el 
proletario, puesto que es correcto utilizar este calificativo para referirse al 
trapero y al vagabundo, el proletario, digo, aspira a beber en la copa de los 
placeres reservados a la clase rica y acomodada, cuando pretende no sólo 
humedecer sus labios en esta copa sino, abrevar hasta la embriaguez debido a un 
enorme orgullo, se degrada más aún de lo que pretendía elevarse. 
 
 Igualmente, en Inglaterra numerosos autores relacionan criminalidad con pobreza y 
clase obrera. Podemos citar a Mary Carpenter (1807-1877) con su estudio titulado 
precisamente, Reformatory schools for the children of the dangerous and perishing 
classes, publicado en 1851.  
 Por otra parte, también había autores que se ponían del lado de los obreros y 
justificaban las actuaciones de éstos fuera del orden y la Ley, establecida siempre por las 
clases dirigentes, los burgueses. Podemos señalar en este sentido, a Friedrich Engels 
(1820-1895) y a Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865). Ambos autores argumentan -Engels 
en su The Condition of the Working Class in England in 1844 (1845) y Proudhon en su 
Idée générale de la Révolution (1851)- que el desprecio hacia el orden social se hace 
manifiesto en las clases obreras en su extremo, el crimen. Es su forma de luchar contra el 
sistema, contra la opresión a la que son sometidos por parte de la burguesía mediante el 
trabajo agotador y alienante, el mísero salario, las insalubres condiciones de vida, la 
desmoralizadora situación de parado, el hambre, etc. 
 Se puede afirmar que, en general, esos estudios se caracterizaban más por su interés 
humanitario y su perspectiva moral que por una recogida sistemática de información 
precisa; se ocupaban principalmente de la pobreza urbana y sus consecuencias: 
prostitución, alcoholismo, promiscuidad, nacimientos ilegítimos, desintegración de la 
familia, falta de higiene, delincuencia o condiciones de trabajo difíciles.3  
 Gérard Leclerc (1979, p. 164-5) afirma que la "cuestión social", en realidad, es, 
para los burgueses del siglo XIX, no un problema político sino un problema cultural, 
etnológico; la superioridad de clase es una superioridad histórico-cultural. Los burgueses 
consideraban a los obreros como salvajes, a las clases inferiores como clases bárbaras. Los 
observadores burgueses de la lucha de clases opinaban que las clases eran extranjeras las 
unas de las otras y, por tanto, sigue argumentando Leclerc, la burguesía buscaba 
ávidamente ciertos rasgos culturales capaces de hacer desaparecer a los obreros como 
dominados en un espacio histórico común, para convertirlos en un grupo cultural 
extranjero por sus peculiares costumbres, vestimenta, lenguaje, vida sexual, etc., es decir, 
los obreros eran considerados salvajes en tanto que no tenían las mismas costumbres, el 
mismo lenguaje que los burgueses. Hasta mediados del siglo XIX, se plasma claramente 
esa distancia implícita en el espacio social, en la distancia entre la ciudad y los suburbios. 
Louis Chevalier (1958) recoge, en este sentido, las siguientes palabras de Lecouturier, 
escritas en el año 1848: 
 
No existe la sociedad parisina. No existen los parisinos. París no es más que un 
campamento de nómadas.4 
 
 En Inglaterra, el periodista Henry Mayhew (1812-1887), autor de un estudio sobre 
el Londres pobre, publicado en dos volúmenes en el año 1851 y resumido a uno sólo en 
1856, se refiere seriamente a los pobres, a aquellos que viven en la calle, a los obreros, 
prostitutas, mercachifles y demás, como una raza diferente: 
      
      Casi todas las tribus de personas que se han autosometido a las leyes 
sociales, reconociendo los derechos de la propiedad y de los deberes recíprocos 
sociales y, por tanto, adquiriendo riqueza y convirtiéndose en una casta 
respetable, están rodeados por hordas de vagabundos y marginados de su propia 
comunidad... 
      Es curioso que nadie haya todavía aplicado los hechos anteriores [en lo que 
concierne a la relación entre la gente establecida y aquellos que los rodean] a la 
explicación de ciertas anomalías del estado actual de la sociedad, en medio de 
nosotros mismos. Nosotros, al igual que los Kaffirs, Fellahs, y Finns, estamos 
rodeados por hordas deambulantes...pobres, pordioseros y parias, que no poseen 
nada más que lo que adquieren por depredación de la porción industriosa, 
prudente y civilizada de la comunidad -que las cabezas de estos nómadas son 
notables para un mayor desarrollo de las mandíbulas y pómulos más bien que de 
la cabeza- y que poseen un idioma secreto propio...para la ocultación de sus 
propósitos: estos son puntos de coincidencia tan llamativos que, cuando los 
situamos ante la mente, nos hacen maravillarnos de que la analogía haya 
permanecido de este modo, largamente inadvertida.5 
      
 El espacio de la civilización era esencialmente la ciudad, habitada por la burguesía 
mientras que, el espacio de la barbarie eran los suburbios, habitados por la clase inferior 
peligrosa (dangereuse). En este sentido, Leclerc recoge el siguiente argumento del 
periodista y diputado consejero de Estado Louis-François Bertin de Vaux (1771-1842) 
escrito en el año 1830 en el Journal des Débats: 
  
Los bárbaros que amenazan la sociedad no están, en absoluto, en el Cáucaso ni 
en las estepas de Tartaria, están en los suburbios de nuestras ciudades 
manufactureras... Es necesario que la clase media sepa bien cual es el estado de 
las cosas; es necesario que conozca bien su lugar. Tiene por debajo de ella una 
población de proletarios que se encuentra mal, que quiere cambiar. He aquí el 
peligro de la sociedad moderna: es de allí de donde pueden salir los bárbaros 
que la destruyan... No demos derechos políticos ni armas nacionales a quien 
nada posee.6 
 
 La ciudad, antaño sede de la burguesía, principio de orden y civilización por 
oposición al campo, sede del desorden campesino y feudal, se va convirtiendo en la sede 
del proletario industrial, en el escenario del desorden.7 Será en la ciudad donde tienen lugar 
las huelgas, los crímenes, y prácticamente todos los conflictos sociales. El campo se ve 
ahora como la sede del campesinado tranquilo. La burguesía se siente invadida en la 
ciudad, siente invadido el espacio de la civilización por las clases peligrosas del campo 
sospechosas de todos los crímenes, de todos los males, de todas las epidemias, de todas las 
violencias, por los nuevos obreros industriales que abandonan el campo y emigran a la 
ciudad. Por otra parte, la ciudad favorece la comunicación entre los obreros, los miembros 
de la clase inferior y, genera, en cierto sentido, el proletariado. Engels (1845) apunta este 
hecho y se refiere a las grandes ciudades como las cunas del movimiento obrero, de la 
oposición entre proletariado y burguesía, del cartismo y del socialismo.  
 Se puede afirmar que la burguesía, en ese momento de transformación industrial y 
de invasión del espacio por la clase obrera, mira la ciudad básicamente, como el lugar 
donde nace el crimen. Para los socialistas por su parte, la ciudad industrial marca el inicio 
de la lucha organizada de clases. Huelga decir que la criminalidad en la clase superior es 
asunto que no se trata nunca, que no merece la pena ser estudiado, según los observadores 
sociales. 
 
 Las sociedades filantrópico-estadísticas ocupadas en sus observaciones sociales o 
las conocidas Royal Comissions inglesas (comisiones parlamentarias de investigación), 
utilizaban como método de encuesta "la visita", la cual tenía, más bien, función de 
observación, de intentar ejercer un control sobre las clases trabajadoras a través del 
conocimiento de lo desconocido -esas mismas clases-, que de socorro. Se buscaba medir 
"la condición moral e intelectual" de las clases trabajadoras por medio de cuestionarios 
sobre el hacinamiento en los hogares, sobre la vida familiar, la asiduidad religiosa o la 
alfabetización y asistencia a la escuela, entre otros aspectos. Los entrevistadores visitaban 
el "terreno" constituido por las familias obreras, administraban los cuestionarios o recogían 
las observaciones estandarizadas y, posteriormente, se publicaban los resultados en 
cuadros estadísticos. David Elesh (1972, p. 35) nos ofrece ejemplos de estos cuestionarios 
y protocolos de observación. A continuación se muestra un ejemplo de encuesta sobre el 
estado de los alojamientos populares, recogido también por Leclerc (1979, p. 62): 
 
Barrio nº 
Nombre de la calle, callejón,etc. 
 
 1 ¿Está la casa en buen estado? 
 2 ¿Está limpia? 
 3 ¿Necesita ser blanqueada? 
 4 ¿Están las habitaciones bien aireadas o pueden estarlo sin modificación de las ventanas,  
etc.? 
 5 ¿La casa es húmeda o seca? 
 6 ¿Están los sótanos habitados? 
 7 ¿Esos sótanos habitados están húmedos o algunas veces inundados? 
 8 ¿Están los desagües en mal estado? 
 9 ¿Quién es el propietario? 
10 ¿Cuántas familias o inquilinos contiene la casa? 
11 ¿Cuál es el estado de las camas, retretes y muebles? 
12 ¿Hay retretes particulares?  
13 ¿Participarían los inquilinos en una limpieza de las calles y casas?  
14 ¿Autorizarían a las autoridades municipales a blanquearles, si ellos no pudieran 
hacerlo convenientemente? 
15 ¿Tienen los inquilinos, en general, buena salud, sí o no? 
16 ¿Cuál es su ocupación? 
17 Observaciones sobre la comida, las ropas y la calefacción. 
18 Sus costumbres de vida. 
19 Observaciones generales.  
 
 Los inspectores de las encuestas oficiales también recogen información sobre el 
conjunto de la situación de la clase trabajadora. Son los encargados de transmitir al poder 
legislativo los resultados de su acción. Aspectos como la edad de matrimonio, la 
educación, el paro, los hábitos de bebida o la suma que poseían en las cajas de ahorros eran 
observados por los inspectores oficiales quienes, aun sin ser expertos en ninguno de esos 
campos, se les consideraba suficientemente aptos en lo concerniente a los pobres: 
"educación de los pobres, moralidad de los pobres...". Como se puede apreciar, para los 
autores del XIX, la pobreza es social, en oposición a la riqueza, que es privada. Todo lo 
relacionado con la pobreza es asunto de todos, de todos los ricos. Empero, lo relativo a la 
riqueza es asunto económico, completamente privado, individual. Algo que no debe 
incumbir a nadie más que al propio interesado. 
 De todas formas, la información recogida en estos estudios era utilizada por el 
gobierno y por las clases dirigentes como aproximación al conocimiento de las clases 
obreras. 
 Por otro lado, hay que destacar que la realización de estos estudios era muy 
costosa. Los costes no sólo eran económicos sino también psicológicos. Llevar a cabo una 
recogida de datos requería un gran gasto de dinero, sólo apto a ricos filántropos, los únicos 
además del gobierno, que podían permitirse realizar encuestas. Además del dinero 
necesario, también se producen costes psicológicos o morales en cuanto a destrucción de 
convicciones, o al tener que frecuentar ambientes poco agradables por su suciedad o por su 
"falta de moralidad". Por estos motivos, son las personas que están más en contacto con las 
clases bajas como los médicos, los curas o los jueces de paz, aquellos que recogen 
información con costos relativamente bajos, al menos inferiores a los demás.  
 
2. Estrategias de análisis para la inmigración en la actualidad. 
 
¿Cómo se contempla hoy la movilidad social? ¿Qué elementos unen, separan y 
diferencian a las migraciones premodernas de las migraciones contemporáneas?8 
¿Podemos plantear el problema en términos de suma y sigue, o bien, como un punto y 
aparte? ¿Se han subsanado las iniciales limitaciones intrínsecas al análisis científico del 
fenómeno? Pese a los muchos interrogantes que todavía hoy aparecen ligados a las 
migraciones, el análisis de la movilidad continúa estando vigente. Es más, se ha 
convertido por derecho propio en uno de los aspectos de la vida social que más 
reflexiones y análisis ha acumulado en estos últimos años. Sin embargo, y pese al 
perenne interés por la movilidad, hoy enunciado como proceso migratorio9, ésta ha 
vivido desde las Ciencias Sociales un cambio nada desdeñable. El paso del tiempo, el 
nuevo contexto social, el estado actual de la ciencia y, por qué no, la enorme capacidad 
de movilización que tanto los migrantes como las comunidades receptoras y emisoras 
están desarrollando (los primeros para reivindicar derechos y los segundos para asegurar 
su identidad y sobre todo seguridad) han motivado que el fenómeno migratorio se 
aborde con connotaciones diferentes. 
En primer lugar, y desde nuestro punto de vista, lo primero que hay que hacer 
notar es la particularidad de las migraciones contemporáneas, sin parangón en la historia 
demográfica mundial. Tal singularidad explica el interés que las migraciones han 
despertado, las distintas maneras en que han sido tratadas y las limitaciones que 
presentan tanto en su estudio como en su alcance, no sólo científico sino también 
político y social. Así pues, si bien la incipiente movilidad de finales del siglo XVIII e 
inicios del XIX se ha asociado tradicionalmente con el paso de una sociedad rural a una 
sociedad moderna, las peculiaridades con las que se nos presentan los procesos 
migratorios de finales del siglo XX e inicios del XXI han motivado que las distancias 
demográficas que durante mucho tiempo parecían insalvables entre los países europeos 
se hayan acortado2. Es más, el hecho de que España haya dejado de ser un país que 
exporta mano de obra para convertirse en un país receptor de la misma, junto con la 
tendencia a la baja que ha experimentado su fecundidad (sólo rota en los últimos años), 
además de la emergente estructura por edades, caracterizada por un mayor 
protagonismo de los grupos de ancianos, se contempla como el acercamiento a los 
modelos poblacionales de los países de nuestro entorno geográfico y socioeconómico y 
en consecuencia, como síntoma de modernización demográfica, 
Quizá, el más serio déficit que se viene arrastrando es el de la no disponibilidad 
de fuentes que permitan acercarnos al fenómeno desde las perspectivas cuantitativas y 
cualitativas, o lo que es lo mismo, que nos permitan entender las migraciones 
contemporáneas desde la complejidad, desde la multidisciplinariedad. Pese a que cada 
vez disponemos de más fuentes que recogen datos sobre el inmigrante, éstos se 
presentan insuficientes para su traducción en un mayor conocimiento del proceso. Esta 
realidad, en otro orden de cosas, no deja de ser paradójica en esta nuestra Sociedad de la 
Información. Hoy, la información migratoria debe ir más allá de la descripción de las 
condiciones de vida de las “clases inferiores”. Se precisan fuentes demográficas, 
económicas, sociales y culturales que reflejen al emigrante e inmigrante, a la sociedad 
receptora y a la emisora. 
Este déficit se traduce, a nuestro modo de ver, no sólo en la falta de consenso en 
la comunidad científica a la hora de definir qué son las migraciones y, por ende, en la 
ausencia de un marco teórico en torno al cual vertebrar desde la ciencia ideas, análisis y 
predicciones. Esta situación de indeterminación terminológica va más allá pues da 
rienda suelta al lenguaje común, a la sociedad en su conjunto, para construir categorías 
y tipos migratorios en función de los estereotipos y prejuicios de la época. Este 
“imaginario colectivo” tiene una enorme trascendencia social pues la realidad se 
construye socialmente y en este sentido, el lenguaje no está siendo fiel reflejo de aquella 
sino su creador (Berger y Luckmann, 1995). Sirva de ejemplo la distinción, y 
estigmatización, que en nuestro país se hace al inmigrante según su procedencia. Así, 
pues, identificamos como “extranjero” a aquellos inmigrantes cuyos países de origen 
disfrutan de una economía desarrollada; mientras que denominamos propiamente como  
“inmigrante” a aquel que procede de un país económicamente pobre. El primer término 
acompaña al inmigrante de una importante carga positiva mientras que al segundo no. 
Y decimos “imaginario colectivo” porque la percepción social que se tiene de la 
inmigración no se corresponde con la realidad del fenómeno, lo que está provocando 
una deformación de la misma. La distancia que separa al proceso inmigratorio de la 
imagen dominante que tiene la ciudadanía española se lee en las encuestas de 
percepción social que sobre el inmigrante vienen realizando distintas instituciones y 
organismos10. Para ilustrar lo expuesto, a continuación recogemos algunas de sus 
conclusiones: 
Como ya se ha comentado no solo impera un estereotipo abstracto que deja en 
mejor lugar a los inmigrantes procedentes de países ricos, sino que también se 
entiende que la inmigración procedente de países subdesarrollados es gravosa 
para todos los españoles pues se identifica a éstos con una inmigración 
económica y, en consecuencia, con una carga social y económica para el país.  
 
La distorsión del fenómeno se mantiene cuando se pregunta a la población por 
cual cree que es la comunidad inmigrante más representativa en nuestro país. La 
población española no sólo piensa que la más voluminosa es la marroquí sino 
que para éstos el inmigrante por excelencia es el “moro” y todo pese a que casi 
la mitad de nuestros inmigrantes proceden de países de la Unión Europea.  
 
En otro orden de cosas, a diferencia de antaño, hoy el estudio de los procesos 
migratorios trasciende de la movilidad campo ciudad con la que iniciábamos nuestra 
exposición. El incremento del número de volumen de migrantes, la ampliación de las 
redes migratorias y la diversificación de los tipos migratorios, circunstancias acaecidas 
fundamentalmente en el último cuarto del pasado siglo, nos llevan a poder hablar de 
movimientos migratorios globalizados, circunstancia esta última sin referente en la 
historia de los procesos sociales. 
 
Las características arriba apuntadas nos obligan a concebir hoy el fenómeno 
migratorio como un proceso complejo y multidimensional (C. Blanco, 2000). En su 
análisis, junto a la ya clásica dimensión económica, hoy se contemplan las dimensiones 
demográfica, social y cultural. Dimensiones, además, susceptibles de ser analizadas en 
la comunidad receptora, en la emisora y en el propio sujeto o colectivo que decide 
protagonizar un proceso migratorio. Este nuevo enfoque multidimensional ha producido 
que el análisis de los movimientos migratorios se haya transformado en área de 
investigación común para los profesionales de las Ciencias Sociales. En la actualidad, 
tres son las estrategias de análisis científico que intentan arrojar luz sobre este proceso, 
a saber: 
 
Las perspectivas etnográfica y/o sociográfica vienen analizando casos 
específicos y concretos tanto desde un punto de vista cualitativo como 
cuantitativo. Su objeto de estudio son colectivos concretos de inmigración y/o 
comunidades de acogida y tienden a analizar dimensiones específicas del 
fenómeno. 
 
La perspectiva empírica y/o demográfica otorga al fenómeno un enfoque global 
y estructural. Se basa en las fuentes estadísticas que recogen datos sobre el 
proceso migratorio11. 
 
La tercera y última perspectiva, es la que aborda el tema de análisis desde la 
teoría. Es menos prolija que las dos anteriores y hasta el momento se ha limitado 
a teorizar sobre aspectos parciales del fenómeno migratorio, lo que ha 
ocasionado que hoy tengamos un conjunto de teorías medias todavía no 
articuladas en torno a una gran teoría general sobre las migraciones.   
 
 
 Esta breve exposición de lo que fue y supuso económica, científica y 
socialmente la movilidad en el siglo XVIII junto con la somera descripción de cómo se 
están desarrollando y abordando los actuales procesos migratorios, nos lleva a 
plantearnos nuevos interrogantes de distinto alcance. Sólo el tiempo nos dirá a ciencia 
cierta el papel jugado por la inmigración en el devenir demográfico de los países que 
han concluido su transición demográfica. El tiempo será el que nos muestre si la 
percepción social del inmigrante se ha visto modificada de forma paralela a la evolución 
de la ciencia o, si por el contrario, aquella sigue derroteros divergentes a esta. Mención 
aparte merece la lectura que sobre los distintos modelos de convivencia se vienen 
implantando. ¿Triunfarán los modelos de asimilación o de pluralismo cultural? 
Irremediablemente será el paso del tiempo quien nos ofrezca la respuesta a estas y a 
otras muchas cuestiones pero, sin lugar a dudas, en esta espera, al igual que ha sucedido 
ante muchas encrucijadas, la ciencia, el acercamiento científico a la realidad jugará un 
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